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Raport dotyczacy dzialan zwigzanych z zapewnieniem
jakosci ksztalcenia oraz oceny jakosci ksztalcenia
na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w roku akademickim 2016-2017

Oceny dziatan zwigzanych z zapewnieniem jakos$ci ksztatcenia oraz oceny jakosci

ksztatcenia na Wydziale w roku akademickim 2016/17 dokonano na podstawie:

1. Oceny realizacji instrukcji i procedur zawartych w Wydziatowej Ksigdze Jakosci
Ksztalcenia
Weryfikacji efektow ksztatcenia na kierunku weterynaria
Analizy wynikdéw oceny nauczycieli akademickich
Analizy wynikéw ankiet dyplomantéw kierunku weterynaria
Konsultacji z otoczeniem spoteczno-gospodarczym

agrwn

I. Ocena dzialan zmierzajacych do zapewnienia jakoSci ksztalcenia

Komisja stwierdza iz, w roku akademickim 2016/17 w ramach funkcjonowania
Wewngetrznego Systemu Zarzadzania Jakos$cig Ksztalcenia na Wydziale Medycyny
Weterynaryjnej realizowano procedury i instrukcje, zawarte w Wydziatowej Ksiedze Jakos$ci
Ksztatcenia (WKJK), zamieszczonej na stronie Wydziatu, w zaktadce Jakos¢ ksztatcenia.

Na stronie internetowej Wydzialu zamieszczono program ksztatcenia dla kazdego roku (I-
VI), zestawienie przedmiotow do wyboru, skrocone opisy modutow, obsade personalng na
rok akademicki 2016/17, opis kierunku, kierunkowe efekty ksztalcenia oraz opis sylwetki
absolwenta. Ww. dokumenty w wersji papierowej, jak rowniez rozszerzone opisy
poszczegdlnych modutow oraz karty nauczyciela sg dostepne w Dziekanacie. Skrocone, jak i
rozszerzone opisy modutow sg takze dostgpne dla studentow w jednostkach
odpowiedzialnych za ich realizacj¢. Rozklady zaje¢ dydaktycznych na rok akademicki
2016/17 byty zamieszczane na stronie internetowej Wydzialu oraz na tablicy ogloszen przed
Dziekanatem na 2 tygodnie przed rozpoczg¢ciem kazdego semestru.

W roku akademickim 2016/17 zgodnie z Instrukcjg nr 4 przeprowadzono planowa
hospitacje pracownikow i doktorantdéw prowadzacych zajecia dydaktyczne. Hospitacji
poddano pracownikéw i doktorantow: Katedry Anatomii i Histologii Zwierzat, Katedry
Anatomii  Patologicznej, Katedry Fizjologii Zwierzat, Katedry Biochemii, Katedry
Przedklinicznych Nauk Weterynaryjnych, Zakladu Prewencji Weterynaryjnej i Chorob
Ptakow, Katedry i Kliniki Chorob Wewngtrznych, Katedry i Kliniki Chirurgii, Katedry i
Kliniki Rozrodu Zwierzat, Katedry Higieny Zywnoéci Zwierzecego Pochodzenia. Wszystkie
osoby poddane hospitacji zostaly ocenione pozytywnie.

Czgsé¢ nauczycieli akademickich dokonata aktualizacji kart nauczyciela, ktore zostaty
ztozone w wersji papierowej w Dziekanacie. Komisja stwierdzita, podobnie jak w roku
poprzednim, iz dorobek nauczycieli w zakresie tematyki badawczej odpowiada obszarowi
ksztalcenia 1 jest spojny z dziedzing naukowsg. Stwierdzono rowniez rozwdéj i doskonalenie
kadry dydaktycznej, wynikajace z uczestnictwa w réznych kursach i szkoleniach.

1



W roku 2016/17 pracownicy naukowo-dydaktyczni Wydziatlu w ramach podnoszenia
swoich kompetencji uczestniczyli w zagranicznych szkoleniach/spotkaniach roboczych i
organizacyjnych (9 osob), konferencjach naukowych (19 osob). Ponadto 2 osoby wyjezdzaty
za granic¢ jako opiekunowie sekcji Kota Naukowego Medykéw Weterynaryjnych. Krajami
docelowymi wyjazdow byty: Austria (1), Czechy (1), Hiszpania (1), Macedonia (1), Niemcy
(5), Portugalia (2), Rumunia (1), Stowacja (1), Wielka Brytania (1), Wtochy (1), Ukraina
(15). W roku akademickim 2016/17 pracownicy Wydziatu brali réwniez udzial w wyjazdach
w ramach programu ERASMUS. Pracownicy uczestniczyli w 16 wyjazdach STA (Teaching
Staff for Assignments) — Hiszpania (3), Wtochy (3), Turcja (4), Wegry (4), Stowacja (1),
Czechy (1) oraz 40 wyjazdach STT (Staff Mobility for Training) — Finlandia (3), Rumunia
(6), Niemcy (8), Austria (4), Litwa (2), Hiszpania (2), Dania (2), Wielka Brytania (3), Wlochy
(6), Irlandia (1), Wegry (2), Chorwacja (1). Powyzsze dane wskazujg na istotny wzrost
aktywnos$ci Pracownikow Wydziatu, zar6wno w zakresie wyjazdow w celu przeprowadzenia
zaj¢¢ dydaktycznych, jak i w celach szkoleniowych (wyjazdy w r. ak. 2015/16: STA -6, STT
— 25) oraz na poszerzenie listy odwiedzanych osrodkow partnerskich o instytucje z Irlandii,
Finlandii, Rumunii, Czech i Stowacji.

Aktywnos¢ studentow kierunku weterynaria w zakresie programu ERASMUS w roku
akademickim 2016/17 byta rownie duza jak w roku 2015/16. W sumie z oferty programu
Erasmus skorzystato 55 studentéw i absolwentow, czyli o 3 osoby wiecej niz w roku
poprzednim. 18 osdb skorzystato z wyjazdow na studia (Niemcy 1, Stowacja 3, Wiochy 12,
Turcja 2), 17 0s6b z wyjazdow na praktyki wakacyjne (Niemcy 4, Portugalia 2, Turcja 1,
Wielka Brytania 1, Wiochy 9), a 20 osob na staze absolwenckie (Austria, Czechy, Estonia,
Irlandia, Niemcy, Portugalia, Wegry, Wtochy, Turcja). Zauwazalny jest istotny wzrost liczby
0soOb korzystajacych z wyjazdow na staze absolwenckie (z 9 na 20), jak rowniez zwigkszenie
liczby jednostek partnerskich z r6znych panstw.

Ponadto Wydzial go$cit u siebie 4 studentow z uczelni tureckich, ktorzy przyjechali na
wymian¢ w ramach programu ERASMUS.

W ramach programu MOSTAR 2 studentow Wydziatu realizowato studia na Wydziale
Medycyny Weterynaryjnej UP we Wroctawiu, a 1 osoba na Wydziale Medycyny
Weterynaryjnej SGGW w Warszawie. Na Wydziale studia realizowal natomiast 1 student z
Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Zgodnie z Instrukcja nr 9 kierownicy jednostek organizacyjnych Wydziatu sporzadzili
protokoly o jakos$ci bazy materialnej i dydaktycznej. Kierownicy jednostek w ztozonych
protokotach podnosili konieczno$¢ zwigkszenia $rodkow finansowych na dzialalno$¢
dydaktyczng, przeprowadzenia remontéw pomieszczen dydaktycznych i przygotowawczych,
zakupu nowych pomocy dydaktycznych, sprzgtu laboratoryjnego w $wietle zuzycia si¢ tych
bedacych w dyspozycji jednostek, jak rowniez poszerzenia mozliwosci dydaktycznych.
Wiladze Wydzialu w ramach posiadanych $rodkoéw wspieraty doposazenie jednostek
dydaktycznych m. in. zakup i wymiana lampy w projektorze multimedialnym w sali
¢wiczeniowej Katedry Biochemii, dofinasowanie dziatalnosci dydaktycznej Klinik Wydziatu.

W ramach oferty ponadprogramowej Wydziat w dalszym ciggu kontynuowat dziatania
umozliwiajagce studentom rozwijanie zainteresowan naukowych. W roku akademickim
2016/17 do funkcjonujacych juz wczesniej w ramach Kota Naukowego Medykow
Weterynaryjnych  sekcji:  biochemicznej, bujatrycznej,  ginekologiczno-potozniczej,
dermatologicznej, patofizjologicznej, hipiatrycznej, internistycznej, choréb zwierzat
egzotycznych, chorob gryzoni, dofaczyla sekcja chirurgiczna. Studenci dziatajacy w sekcjach
Kota uczestniczyli w licznych konferencjach naukowych, w tym rowniez za granicg (Olsztyn,
Wroctaw, Warszawa, Lwow). Studenci uczestniczacy w konferencjach i sympozjach w kraju i
za granicg (Nowy Jork, Lwow) korzystali z dofinasowania Wtadz Wydziatu. Dofinansowanie



ze strony Wiladz Wydziatu dotyczylo takze zagranicznych praktyk i wolontariatow (Wielka
Brytania - 2 osoby, Tanzania — 1 osoba).

Kontynuowano starania wladz Wydziatu 1 Uczelni zmierzajace do uruchomienia
studiow anglojezycznych na kierunku weterynaria. Wiosng 2017 rozstrzygnigty zostat
przetarg na rekrutera studentow anglojezycznych. Niestety pierwsza rekrutacja w
pazdzierniku 2017 nie powiodta si¢ z powodu matej liczby chetnych. Aktualnie trwa nabor na
semestr letni.

Nauczyciele odpowiedzialni za przedmioty z I roku (15 oséb) odbyli kurs jezyka
angielskiego organizowany przez Wtadze Uczelni (wymiar 40 godzin). Jesli rekrutacja
powiedzie si¢ kurs bedzie przygotowany dla nauczycieli prowadzacych zajgcia z kolejnymi
latami.

Trwajg prace nad doskonaleniem anglojezycznych stron internetowych na poziomie
Uczelni (Dzial Promocji Uczelni i Wymiany Miedzynarodowej) oOraz na poziomie
poszczegbdlnych Jednostek Wydziatu. Jest to bardzo istotne dziatanie promujagce Wydzial, a
takze umozliwiajace zapoznanie si¢ potencjalnych kandydatéw z ofertg dydaktyczna.

W $wietle powstawania nowych wydziatow weterynaryjnych 1 zagrozenia dla liczby
studentow, studia angloj¢zyczne sg dobrg alternatywa, dajaca nie tylko dodatkowe godziny
dydaktyczne, ale takze wspomagajaca finansowo proces dydaktyczny.

W trosce o podnoszenie jakoSci ksztalcenia na kierunku weterynaria poprzez
zwigkszenie liczby godzin ksztalcenia praktycznego (realizowanych dodatkowo, poza
programem studiow), opracowano i ztozono wniosek do Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju o dofinansowanie projektu w ramach PROGRAMU OPERACYJNEGO WIEDZA
EDUKACJA ROZWOIJ (projekt wdrozeniowy), III. Szkolnictwo wyzsze dla gospodarki i
rozwoju, 3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyzszym, Numer naboru: POWR.03.01.00-1P.08-
00-SP2/17, Tytut projektu: BLIZE] PACJENTA - STAZE DLA STUDENTOW KIERUNKU
WETERYNARIA

W roku akademickim 2016/17 odbywaty si¢ spotkania prodziekana ds. studenckich i
dydaktyki ze studentami poszczegdlnych lat studiow majace na celu zachecenie studentow do
uczestnictwa w przeprowadzanej pod koniec kazdego semestru ankiecie satysfakcji studenta.
Powyzsze spotkania podyktowane byty faktem, iz w latach poprzednich w ankietyzacji oceny
nauczycieli akademickich uczestniczyta stosunkowo niewielka liczba studentow, a w ocenie
poszczeg6lnych pracownikow czesto brato udziat tylko kilku studentow, co nie gwarantowato
rzetelnosci wynikow ankietyzacji. W trakcie spotkan celami nadrzednym byto: 1) przekonanie
studentow, iz ich uczestnictwo w ankietyzacji jest anonimowe i nie podlega jakiejkolwiek
weryfikacji w zakresie autorstwa wystawianych nauczycielom akademickim ocen; 2)
przekonanie studentdw, iz ich udzial w ankiecie satysfakcji bedzie skutkowal odpowiednimi
dziataniami Wtadz Wydziatu 1 kierownikéw poszczegdlnych jednostek w celu podnoszenia
jakosci ksztalcenia. Jednocze$nie podczas spotkan starano si¢ u§wiadomi¢ studentom, iz ich
udziat w ankietyzacji jest zasadny tylko wtedy, gdy w swoich ocenach zachowujg peten
obiektywizm.  Jedynie  obiektywne oceny studenckie, wskazujace ewentualne
nieprawidlowos$ci 1 niedociggniecia, umozliwig poczynienie dziatan podnoszacych jako$¢
ksztatcenia.

Na podstawie raportow przygotowanych przez opiekundéw poszczegolnych lat
studiow, bedacych podsumowaniem ich spotkan ze studentami oraz przeprowadzonej przez
opiekunow lat 1 starostOw wewnetrznej anonimowej ankietyzacji Wydziatowa Komisja ds.
Jako$ci Ksztalcenia przekazata kierownikom jednostek organizacyjnych zalecenia co do
dziatan doskonalgcych w ramach réznych procedur w celu podwyzszenia jakosci ksztatcenia
na kierunku weterynaria. We wskazanych przez studentow sytuacjach newralgicznych
przeprowadzone zostaty przez Dziekana i Prodziekana Wydziatu rozmowy z kierownikami
jednostek.



Il. Ocena jakosci ksztalcenia
Il a. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o weryfikacje efektéw ksztalcenia na poziomie
modulow

Zasady weryfikacji efektow ksztalcenia na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej w
ramach poszczegdlnych modutdéw sg okreslone w opisach modutow zgodnie z Instrukcjg nr 1
Wydziatlowe] Ksiegi Jakosci Ksztatcenia. Weryfikacja efektow ksztatcenia odbywa sie w
formie: sprawdzianow czastkowych, zaliczen dotyczacych umiejetnosci praktycznych, oceny
referatow, prezentacji itd. Koncowsg formg weryfikacji efektow ksztalcenia jest
zaliczenie/egzamin, ktéry ma forme¢ pisemng lub ustng, a w przypadku przedmiotow
klinicznych zaliczenie/egzamin praktyczny. Stopien osiggania przez studentow efektow
ksztalcenia jest okreSlany w oparciu o wuzyskiwane przez nich oceny koncowe
(zaliczenie/egzamin). Kryteria stosowane przy ocenie zaliczenia/egzaminu zawarte sg w
Instrukcji nr 1 WKJK. Oceng pozytywna jest ocena minimum dostateczna.

W roku akademickim 2016/17 ksztalcenie na kierunku weterynaria odbywato sie¢ w
systemie studiow stacjonarnych (semestry I-XI1) i niestacjonarnych (semestry I-VIII). W roku
akademickim 2016/17 82,3% studentow zdato pozytywnie egzamin/zaliczenie w I terminie,
co jest lepszym wynikiem (0 5,3%) niz w roku akademickim 2015/16. Najwigksza
zdawalno$¢ w 1 terminie byta wérdd studentow VI roku (99,03%), a najmniejsza, podobnie
jak w roku poprzednim, wsrod studentéow IV roku (62,15% - $rednia st. stacjonarne i
niestacjonarne). Zdawalno$¢ w 1 terminie wynosita od 17% do 100% wsrod studentow
studiow stacjonarnych i od 14,7% do 100% wsrdd studentéw studidw niestacjonarnych w
zalezno$ci od przedmiotu. Najwigksze problemy z uzyskaniem oceny pozytywnej w I
terminie mieli studenci w ramach modutéw: chemia, biologia, histologia i embriologia,
ochrona wtlasno$ci intelektualnej, anatomia zwierzat, anatomia topograficzna, biochemia,
fizjologia, immunologia, zywienie zwierzat i paszoznawstwo, mikrobiologia, etologia
zwierzat i dobrostan, farmacja, farmakologia, patomorfologia, patofizjologia, toksykologia,
ochrona zdrowia publicznego, parazytologia, higiena mleka, diagnostyka obrazowa, choroby
koni, higiena zwierzat rzeznych i migsa, choroby ryb, higiena produktow pochodzenia
zwierzecego. Stopien osiggania efektow ksztatcenia byt najwigkszy wsrod studentéw VI roku
(99,88%), a najmniejszy wsrod studentow 111 roku ($rednia studia stacjonarne i niestacjonarne
89,43%). Najwickszy odsetek studentow, ktorzy nie osiggneli planowanych efektow
ksztatcenia byl wsrod studentéw III roku studiow niestacjonarnych — 12,44%. Sposrod
wszystkich studentéw zalozonych efektow ksztalcenia nie osiggneto 4,16%. Zmniejszenie
odsetka studentow, ktorzy nie osiagneli efektoéw ksztalcenia w stosunku do roku
akademickiego 2015/16 (5,15%) $wiadczy o poprawie jakosci ksztalcenia na kierunku.
Podobnie jak w roku poprzednim odsetek zdawalno$ci egzaminu/zaliczenia w I terminie oraz
osigganie planowanych efektow ksztatcenia byly wyzsze u studentow studiow stacjonarnych
w porownaniu ze studentami studiéw niestacjonarnych.

Po analizie osigganych efektow ksztalcenia w ramach semestru zimowego zgodnie z
procedurg nr 1 ,,Weryfikacja efektow ksztalcenia na Wydziale Medycyny Weterynaryjnej”
pkt 4 b WKIK stwierdzita, iz w trzech przypadkach ponad 30% studentéw nie uzyskato
zakladanych efektoéw ksztalcenia w ramach modutu. W zwigzku z powyzszym osoby
odpowiedzialne za moduly i kierownicy jednostek opracowali i rozpoczeli wdrazanie
programow naprawczych. Analiza osigganych efektéw ksztalcenia w ramach semestru
letniego wykazata natomiast konieczno$¢ wdrozenia programu naprawczego w ramach 3
modutow — fizjologia 2 (st. niestacjonare), anatomia topograficzna, farmakologia 2. W
zwigzku z powyzszym osoby odpowiedzialne za moduty zostaly zobligowane do
przygotowania i wdrozenia programow naprawczych.



Tabela 1. Sto

pien osiggania efektow ksztalcenia (%)

rok | sem. | termin 11 termin 111 termin Zdawalno Brak
Stacjonarne Nz 2 3 35 4 45 5 Nz 2 3 35 4 4,5 5 nz 2 3 3,5 4 4,5 5 §¢ efektow
wl ksztalceni
terminie a
] ] 548 | 535 | 2284 | 1338 | 20,32 | 11,43 | 21,81 | 48 | 079 [ 159 | 112 [ 049 | 062 [ 0162 | 392 [ 0,161 | 048 | 024 [ 016 | O 0,08 88,79 4,08
3
1 158 [ 11,88 | 22,71 | 11,1 | 22,82 [ 1369 [ 16,13 | 1,88 | 285 [ 471 [ 133 [ 078 [o071 [093 [ 173 | 107 [ 139 [007 [023 | 008 | 007 86,46 2,80
Srednia 352 | 861 [ 2278 | 11,74 | 21,56 | 12,56 | 1897 [ 338 | 1,82 [ 315 [ 122 [ 063 | 043 [054 [28 [o061 [093 [016 [019 [004 |0 87,63 3,44
1 [ 215 | 11,93 [ 21,59 | 1856 | 1544 | 11,04 [ 1929 [ 136 | 545 [ 523 [ 102 [ 053 [0 0 135 [ 277 [279 [0 0 0 0 85,91 4,11
[v 341 | 18,28 [ 2931 [ 815 | 16,09 | 659 [ 1805 [ 300 | 809 [ 906 [ 107 [ 047 [0 021 | 263 [459 [314 [041 [020 [0 0 78,2 7,22
Srednia 82,06 5,66
1 [V 824 | 1527 [ 3856 | 1455 | 1221 | 481 [ 555 [ 742 | 815 [ 639 [214 [ 171 [057 [0 503 [ 528 [412 [ 028 |08 |0 0 75,68 10,31
[ Vi 3,03 | 13,95 [ 20,94 | 1623 | 29,72 [ 6,22 [ 962 [ 670 | 394 [ 528 [062 [0 0 0 427 [ 202 [369 [015 [037 [0 0 82,73 6,29
Srednia 563 | 14,61 | 29,75 | 1539 | 20,96 | 552 | 758 | 7,06 | 604 | 584 [ 138 | 08 | 029 |0 465 | 365 [ 391 [022 [061 [0 0 79,21 8,3
Y [ vl 6,13 | 27,24 | 14,88 | 1457 | 1585 [ 751 | 1381 [ 2,73 | 11,44 [ 849 | 655 [ 3,0 072 [ 011 [ 159 [ 239 | 439 [246 [263 [069 |0 66,62 3,99
[ vin 46 24,87 | 14,77 [ 1053 | 1430 | 973 [ 21,19 [ 421 [961 | 873 [ 378 [184 [073 [ 046 [ 1,77 [ 144 | 453 | 424 [ 165 [009 [0 70,52 3,21
Srednia 537 | 26.06 | 14,82 | 1255 | 1507 | 861 [ 175 | 347 | 1053 [ 862 [ 517 | 242 [ 072 [ o028 [168 | 192 [ 446 [335 [ 214 | 039 68,57 3,6
Niestacjonarne
] [ 2,65 | 978 [2939 | 1003 | 18,73 [ 11,13 [ 1828 [ 1,78 | 2,33 [ 41 226 [ 109 [o043 [ 044 | 134 [08 [084 [054 [043 [011 [0 87,57 2,17
[ 454 | 1305 | 27,82 | 12,12 | 18,18 | 12,47 [ 11,81 | 2,7 355 | 7,89 [ 115 [ 1,09 [07 069 [ 173 [ 114 [ 249 [ 019 [009 [009 [019 82,4 2,87
Srednia 359 | 11,41 | 2861 [ 11,07 | 1845 [ 11,8 | 1505 [ 242 | 294 [599 [ 171 [ 109 | 057 [o057 | 154 [098 [ 166 [ 037 |02 [01 0,9 84,98 2,52
" [ 492 | 1419 | 1269 | 1473 [ 2111 [ 1313 [ 192 | 30 885 |58 [029 [264 [232 [058 [269 [573 [603 [0 0 0 0 80,87 8,43
[v 652 | 24,5 | 24,47 [ 646 | 1242 [ 644 | 1784 [ 438 | 1437 [ 1042 [ 153 [011 [ 0O 0 387 |69 [461 [039 [014 [0 0 67,64 10,85
Srednia 572 | 19,17 | 1858 | 1059 | 16,77 | 9,78 [ 1852 [ 369 | 1161 [ 813 [ 091 [ 138 [ 116 [029 [328 [635 |53 [019 [007 [0 0 74,26 9,64
1 [V 12,28 [ 17,53 | 37,00 | 18,02 | 787 [ 356 [ 373 | 1091 | 1143 [ 522 |15 [052 [0 0 798 [ 962 [354 [ 017 [069 [017 [0 70,18 16,84
[vi 568 | 19,61 | 27,45 | 1017 | 256 | 451 [ 697 [497 |88 [88 [05 [039 [0 0 437 [ 368 [58 [079 [018 [0 0 74,11 8,05
Srednia 898 | 18,57 | 32,22 [ 14,09 | 16,74 [ 403 | 535 [ 794 | 1014 [ 702 | 105 [046 [0 0 6,17 | 665 [ 469 [048 [044 [008 O 72,444 12,44
v [ v 8,04 | 4539 [ 1324 [ 10,4 | 10,64 | 5.2 7,09 | 142 [ 2884 [ 1607 | 449 [ 236 [ 733 [095 | 024 | 449 [ 1016 [ 875 [591 [095 [0 46,57 4,73
[ vin 6,38 | 28,72 [ 11,44 | 1011 | 1622 | 851 [ 1862 | 3,72 | 1596 | 10,64 | 505 | 053 | 053 [ 027 [ 266 | 159 | 665 | 744 [ 186 [ 053 |0 64,89 4,26
Srednia 7,21 | 37,05 [ 12,34 | 1025 | 1343 | 6,86 | 12,85 | 257 | 22,4 | 1336 | 477 | 145 [ 393 | o061 [ 145 [ 304 [841 [809 [38 [074 [0 55,73 4,49
Vv [ X 6,09 | 11,78 [ 20,37 | 1752 | 3053 | 841 [ 318 [ 219 | 743 [ 432 [261 [ 074 [024 O 219 [ 033 [479 [ 1,72 [049 [008 [0 82,13 2,52
[ X 723 | 356 | 1856 | 17,44 | 2361 | 6,00 [ 2283 [ 1,88 | 094 [ 341 [272 [ 169 [033 |0 070 [ 036 [ 15 [006 [0 007 |0 88,44 1,06
Srednia 6,76 | 7,67 | 19,47 [ 17,48 | 27,07 [ 720 | 13,00 [ 203 | 418 [ 387 [ 267 [122 [ 029 [0 145 [ 034 [318 |08 [025 [007 [0 85,29 1,79
VI [ X1 09% [0 18,67 | 14,43 | 36,04 | 251 | 2739 [ 024 [0 048 [o012 [0 012 o 012 [0 012 [0 0 0 0 99,03 0,12
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Il b. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o analize Sredniej ocen ze studiéw i ocen na
dyplomie

Ostateczng weryfikacja stopnia osiggania przez studentow zatozonych efektow
ksztalcenia jest srednia ze studiow i oceny na dyplomie. Zasady ukonczenia studiow oraz
dyplomowania na kierunku weterynaria okre$lone sa w Regulaminu Studiow UP w Lublinie.
Ukonczenie studiow na kierunku weterynaria nastgpuje po zlozeniu egzaminéw po Xl semestrze
studiow. W roku akademickim 2016/17 studenci zobowigzani byli do ztozenia tych egzamindéw
do 31 marca 2017 r. Ostateczny termin tych egzaminéw w niektorych przypadkach zostat
przesuniety decyzja dziekana do 15 wrze$nia 2017 r. danego roku, a decyzja rektora do 30
wrzesnia 2017 r.

W roku akademickim 2016/17 dyplom lekarza weterynarii uzyskalo 181 osob.
Podobnie, jak w roku poprzednim najwiecej studentow — 30,94% % - uzyskato dyplom z
oceng dobrg (Srednia 3,51-3,99). 30,39% dyplomantéw uzyskato dyplom z oceng dostateczng
($rednia ponizej 3,2) i 25,97% z ocena dostateczng plus (Srednia 3,20 — 3,50). 10,49%
dyplomantow otrzymato dyplomy z wynikiem dobrym plus ($rednia 4,00-4,30), a 2,21% z
wynikiem bardzo dobrym (Srednia 4,31 i wyzsza). W stosunku do roku akademickiego
2015/16 odnotowano wzrost liczby osob, ktére uzyskaty dyplom z oceng dostateczng (0
4,89%) oraz zmniejszenie liczby dyploméw z ocena dostateczng plus (0 5,03%). Srednia
ocen wszystkich dyplomantéw w roku akademickim 2016/17 wyniosta 3,64 (r. ak. 2015/16 -
3,79).

Il c. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o analize ankiety dyplomanta

W ankiecie dyplomanta uczestniczytlo dobrowolnie 180 sposréd 181 absolwentow
rocznika 2016/2017. Absolwenci udzielili odpowiedzi na pytania zawarte w ankietach,
opracowanych zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do Zarzadzenia Rektora UP w Lublinie z dnia 14
kwietnia 2015 r.:

1. W jakim stopniu przekazana wiedza i umiejetnosci spelnity Twoje
oczekiwania?

2. Czy liczba zaj¢¢ praktycznych w czasie studiow byta wystarczajaca?

3. Jak oceniasz warunki ksztalcenia praktycznego podczas zajec klinicznych?

4. Jak oceniasz relacje w procesie dydaktycznym: nauczyciel akademicki -
student?

5. Jak oceniasz obieg informacji w Uczelni?

6. Jak oceniasz dostgp do korzystania z literatury i bazy danych na Uczelni?

7. Jak oceniasz baze dydaktyczng?

8. Jak oceniasz warunki socjalno-bytowe w czasie studiow?

9. Jak oceniasz warunki w Uczelni umozliwiajace rozwdj kulturalny, sportowy 1

intelektualny?

10.  Jak oceniasz kompetencje pracownikow Dziekanatu?

11.  Jak oceniasz kompetencje pracownikow Biblioteki Gtéwnej?

12.  Jak oceniasz kompetencje pracownikéw innych dzialdow wspomagajacych

proces ksztalcenia? Ocen pracownikow tylko w przypadku, jesli miate§ kontakt i

zaznacz przy pytaniu TAK. W pozostatych przypadkach zaznacz NIE.

a. Dziat Spraw Socjalnych Studentdéw (stypendia i akademiki)

b. Zaktad Szkolenia Praktycznego (praktyki)

c. Biuro Wymiany Miedzynarodowej (ERASMUS)

d. Dziat Organizacji Studiéow (ogélne sprawy studenckie, MOSTAR, organizacje
studenckie, kota naukowe itp.)



13.  Czy w czasie studiow korzystale§ z ponadprogramowej oferty Uczelni w
zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych np. szkolenia, praktyki, wolontariat,
staz, itp.? (komentarz wilasny)

14.  Czy ukonczony kierunek studiéw jest godny polecenia?

15. Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku studiow (komentarz wtasny)

Skala ocen:

5 - bardzo dobrze, 4 — dobrze, 3 — dostatecznie, 2 - niedostatecznie

Absolwenci zostali poproszeni o wyjasnienie kazdej ewentualnej oceny negatywne;j.

Tabela 2. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytania 1-11 ankiety dyplomanta, n=180

Pytanie 5 4 3 2
(bardzo dobrze) (dobrze) (dostatecznie) (niedostatecznie)
1 3,4% 51% 42,2% 3,4%
2 3,4% 13,9% 51% 31,7%
3 2,8% 28,9% 51,7% 16,6%
4 10% 53,9% 34,4% 1,7%
5 16,1% 46,1% 32,3% 5,5%
6 63,9% 32,2% 3,9% 0%
7 35,5% 53,4% 11,1% 0%
8 33,9% 54,5% 11,1% 0,5%
9 35,5% 55,6% 7,2% 1,7%
10 73,4% 23,9% 2,2% 0,5%
11 76,6% 20% 3,4% 0%
Tabela 3. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 12 ankiety dyplomanta, n=180
TAK NIE 5 4 3 2
(bdb) (db) (dst) (ndst)
(Dz.Spréocj.) 65% 35% 70,1% 24,8% 5,1% 0%
(Za.Szk.Erakt.) 46,1% 53,9% 38,5% 50,6% 10,9% 0%
(Erasmug) 27,8% 72,2% 10% 34% 36% 20%
(DZ.Org%tud.) 30,5% 69,5% 41,8% 43,6% 14,6% 0%

Tabela 4. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 13 ankiety dyplomanta, n=180

TAK

NIE

13

27,8%

72,2%

Oferta ponadprogramowa uczelni, z ktérej skorzystali absolwenci w trakcie studiéw - % wyliczony z
oddanych gloséw na TAK (n=50)

Podnoszenie kwalifikacji zawodowych - kursy.............

7
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Praca w sekcjach Kota Naukowego................ccooovieiiiiiinan, 6%

Doskonalenie umiejetnosci w prywatnych praktykach wet......... 24%

R 7/ P 12%

Wolontariat ..ot 30%

Praktyki w ramach programu Erasmus ................................ 28%

Udziat w konferencjach naukowych...............ccooviiiiiiinnnn, 2%

Udziat wpracach IVSA.........oiii 16%

Tabela 5. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 14, n=180

A B C D
zdecydowanie Tak raczej Tak raczej Nie zdecydowanie Nie
14 27,2% 62,2% 10,6% 0%

Tabela 6. Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie 15, n=180

TAK — jest komentarz Brak komentarza

Uwagi i sugestie 48,9% 52,1%

Pyt. 15 — Wyjasnienia ocen negatywnych zlozylo 88 dyplomantow. NajczeSciej pojawiajacymi sie
wyjasnieniami byly odpowiednio do pytan (% obliczony z oddanych wyjasnien):

- brak zwierzat na zajeciach praktycznych ............ooiiiii i 5,68%
- mato zajel praktyCznyCh..... ..ot e 29210
- brak ksztalcenia praktyCzne@O. .. ..o.ouuerinrini ettt 3,41%
- brak szacunku do studentdow ze strony prowadzacych .............oooiiiiiiii 3,41%
- stabe przygotowanie prowadzacych zajecia ..........ooiiiiiiiiiii 3,41%
- brak checi przekazywania wiedzy praktyCczne]...........o.oouiiiiiiii i 1,14%
- staby obieg informacji na temat egzamindw, zaliCZen...............oooiiiiiiiiiiiiiii i, 1,14%
- problemy w komunikacji z Biurem Wymiany Migdzynarodowej...............cccooviiiieiiiiinn... 1,14%

Uwagi i sugestie na temat ukonczonego kierunku studiow. Najczestsze komentarze wlasne - % wyliczony
z oddanych komentarzy, n=88

- brak zwierzat na zajeciach praktycznych ... 68,2%

-mato zajel pPraktyCzZnyCh. ... ..o 2,27%
- za duza liczebnos$¢ grup CWICZENIOWYCH. . ... .uiuit ittt e 15,91%
- zla relacja student-wyktadowea ... ..o 1,14 %
- nieprofesjonalno$¢ WykladoweOw. .. ......oooi i 3,41%
- Zzbyt duzZa 1D StUAENtOW. . ... 1,14%
- niewystarczjace przygotowanie do ZaWodU. ..........ooeiiiiiiiii e 2,27%
- zbyt duze ObCIaZenie NAUKG. ........outiei e 1,14%
- braki kadrowe na KIniKach. ... 1,14%

Wyniki ankiety wskazuja, ze dyplomanci na ogét sa zadowoleni z wybranego
kierunku studiéw. Spetnienie oczekiwan odnosnie przekazanej wiedzy i umiejetnosci dobrze,
badz bardzo dobrze ocenia tacznie 54,4% ankietowanych (w roku poprzednim 67,8%). Mimo
wysokiej oceny niepokojace jest jednak obnizenie odsetka osob wysoko oOceniajacych
spelnienie oczekiwan w zakresie wybranego kierunku, gtownie w zakresie ocen dobrych
(spadek z 63,2% do 51%), z jednoczesnym wzrostem ocen dostatecznych (42,2%). Odsetek
ocen negatywnych jest natomiast porownywalny z rokiem poprzednim.

Duza grupa dyplomantéw wyrazila w ankiecie swoje zastrzezenia dotyczace liczby
zaje¢ praktycznych w czasie studidéw oraz warunkéw ksztatcenia praktycznego podczas zajec
klinicznych. Podobnie jak w roku poprzednim ponad potowa ankietowanych ocenita udziat
zaje¢ praktycznych w toku studiow oraz warunkéw ksztatcenia praktycznego podczas zajeé
klinicznych jako dostateczne (51% vs. 50,7%, 51,7% vs. 52,6%). Liczba ocen negatywnych w
odniesieniu do powyzszych kryteriow byta takze zblizona do ocen w roku akademickim
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2015/16 (31,7% vs. 30,3%, 16,6% vs.15,8%). Obnizeniu ulegta Ib ocen bardzo dobrych
warunkow ksztatcenia praktycznego podczas zaje¢ klinicznych — z 5,3% do 2,8%.

Relacje nauczyciel akademicki-student w procesie dydaktycznym zostaty ocenione
dobrze i bardzo dobrze tacznie przez 63,9% absolwentow (byto 67,7%). 34,4% osob okreslito
te relacje jako dostateczne (byto 31,6%), a 1,7% niedostatecznie (byto 0,7%).

Obieg informacji w Uczelni zostal oceniony przez zdecydowana wigkszosé
ankietowanych pozytywnie (62,2 % ocen dobrych i bardzo dobrych). Jedynie 5,5%
ankietowanych ocenito go negatywnie.

Wyrazajac swojg opini¢ na temat dostgpu do literatury oraz do baz danych w Uczelni
96,1% dyplomantow wydalo oceng bardzo dobrg (63,9%) lub dobrag (32,2%). Nikt nie
wystawit oceny niedostatecznej. W poroéwnaniu z rokiem ubieglym zaobserwowano spadek
ocen dostatecznych.

Przez olbrzymia czgsé¢ dyplomantow baza dydaktyczna Uczelni zostala oceniona
pozytywnie — 35,5% ocen bardzo dobrych i 53,4% ocen dobrych, co koresponduje z
wynikami w roku poprzednim. 11% ocenito ja jako dostateczna, nikt nie wystawil oceny
negatywnej (byto 0,7%).

Warunki socjalno-bytowe w czasie studiow, podobnie jak w roku poprzednim, zostaty
wysoko ocenione przez dyplomantow. 88,4% ocen dyplomantéw byta bardzo dobra lub dobra
(byto 88,2%). Zanotowano spadek liczby ocen negatywnych z 3,3% do 0,5%.

Mozliwosci rozwoju kulturalnego, sportowego 1 intelektualnego zostaly ocenione
podobnie jak w roku poprzednim. Okoto 90% dyplomantow uznato je za dobre (55,6%) lub
bardzo dobre (35,5%). Odsetek ocen dostatecznych obnizyt si¢ z 9,9% do 7,2%, a
niedostatecznych wzrost z 0,7% do 1,7%.

Bardzo wysoko ocenili dyplomanci pracg zespotu Dziekanatu. Zaobserwowano przede
wszystkim wzrost ocen bardzo dobrych — z 58,6% do 73,4%. Jedynie 2,2% ankietowanych
ocenito kompetencje pracownikow Dziekanatu jako dostateczne, a 0,5% jako niedostateczne.

Rownie wysoko ocenieni zostali pracownicy Biblioteki Gtownej. Ocen negatywnych
nie wystawiono, a 76,6% dyplomantow wystawito oceny bardzo dobre (byto 68,4%).

Kompetencje pracownikow Dziatu Spraw Socjalnych podobnie jak rok wczesniej
zostaly wysoko ocenione, stwierdzono przy tym wzrost odsetka ocen bardzo dobrych — z 65%
do 70,1%. Nikt z dyplomantow nie wystawil oceny negatywnej.

Wsrdd innych dziatdéw wspomagajacych proces ksztatcenia wysoko zostaty ocenione
kompetencje pracownikow Dziatu Organizacji Studiéw i Zaktadu Ksztalcenia Praktycznego i
Ustawicznego. Najwieksza liczbg ocen dobrych i bardzo dobrych oceniono kompetencje
pracownikow Zaktadu Ksztalcenia Praktycznego i Ustawicznego (89,1%), nastepnie Dzialu
Organizacji Studiow (85,4%), za$ najmniejsza Zespotu Programu Erasmus (44%). Najwigcej
ocen bardzo dobrych podobnie jak w roku poprzednim uzyskali pracownicy Dzialu
Organizacji Studiow (41,8% vs. 42,3%), a najmniej Zespotu Programu Erasmus (10% vs.
16,7%). Brak ocen niedostatecznych przypisano pracownikom Zaktadu Ksztatcenia
Praktycznego i Ustawicznego, za$ najwigksza liczb¢ ocen niedostatecznych pracownikom
Zespotu Programu Erasmus (20%). Stwierdzono jednakze obnizenie liczby not negatywnie
oceniajacych pracownikow Zespotu Programu Erasmus (byto 26,2%)

Analiza odpowiedzi na pytanie 13 wykazata, iz jedynie okoto 28% dyplomantow
korzystato w trakcie studiow z ponadprogramowej oferty Uczelni w zakresie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych. Wsérod réznych mozliwosci dyplomanci wymieniali m. in.
wolontariat (30%), praktyki w ramach programu Erasmus (28%), staze (12%), dziatalno$¢ w
IVSA (16%).

W  poréwnaniu z rokiem poprzednim mniejsza liczba ankietowanych uwaza
ukonczony kierunek studiow za godny polecenia — spadek z 98% do 89,4%. Rowniez
mniejszy odsetek dyplomantéw zdecydowanie poleca ukonczony kierunek — 27,2% (bylo
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48%). Z kolei wigksza niz w roku akademickim 2015/16 liczba dyplomantéw raczej nie
poleca ukonczonego kierunku (10,6% vs. 2%). Zaden z dyplomantéw nie wyrazil opinii, ze
zdecydowanie nie poleca kierunku.

Wsrod ztozonych przez dyplomantéw wyjasnien do wystawionych przez nich ocen
negatywnych oraz ich uwag i sugestii odnosnie ukonczonego kierunku studiow przewazaja
komentarze bardzo zblizone, do tych zgtoszonych w roku poprzednim. Dotycza one glownie
ksztalcenia praktycznego, tj. liczby godzin, ksztalcenia praktycznego na zwierzgtach, zbyt
duzej liczebnosci grup ¢wiczeniowych.

Il d. Ocena jakos$ci ksztalcenia w oparciu o analize ankiety studenckiej
Ankietyzacja oceny nauczycieli akademickich, majaca na celu ewaluacje
pracownikow uczestniczacych w ksztalceniu w ramach poszczegdlnych modutéw, w roku
akademickim 2016/17 odbyta si¢ dwukrotnie — w ostatnich tygodniach semestru zimowego i
semestru letniego.
Studenci wypelniajac tzw. ankiete satysfakcji studenta, przygotowang przez DOS UP
w Lublinie, oceniali:
W semestrze zimowym
1. doktadnos¢ i czytelno$¢ informacji dotyczacych sposobu i kryteriow zaliczen;
2. rzeczywistg mozliwos¢ zadawania pytan i postawa partnerska;
3. terminowos¢, punktualno$é i efektywnos¢ wykorzystania czasu;
4. tre$¢ przedmiotu byta ciekawa i motywujaca;
5. umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez prowadzacego

w semestrze letnim
1. jasno$¢ kryteriow i obiektywno$¢ oceniania
2. dobdr tresci 1 umiejetnos¢ przekazu
3. przygotowanie nauczyciela do zaj¢¢ dydaktycznych
4. terminowos$¢, punktualnos¢ i efektywnos¢ wykorzystania czasu
5. postawe interpersonalng i stosunek nauczyciela do studenta

wg skali ocen:
5 - bardzo dobrze, 4 — dobrze, 3 — dostatecznie, 2 — niedostatecznie

Wyniki oceny nauczycieli akademickich w ankiecie satysfakcji studenta w roku
akademickim 2016/17 przedstawiono ponize;j:

- oceny ponizej 3,00 stanowity 1,39% (w roku ak. 2016/16 - 0,05% )
- oceny od 3 do 3,50 stanowity 3,42% (w roku ak. 2015/16 — 2,89%)
- oceny od 3,51 do 4,00 stanowity 13,04% (w roku ak. 2015/16 — 27,17 %)
- oceny od 4,01 do 4,50 stanowity 29,37% (w roku ak. 2015/16 — 50,34%)
- oceny powyzej 4,50 stanowity 52,78% (w roku ak. 2015/16 — 19,54%)

- doktadnos¢ i czytelnos$¢ informacji dotyczacych sposobu i kryteridw zaliczen ....4,4

- rzeczywista mozliwo$¢ zadawania pytan i postawa partnerska ..................... 4,33
- terminowos$¢, punktualno$é i efektywnos$¢ wykorzystania czasu ........................4,23
- tre$¢ przedmiotu byta ciekawa i motywujaca........o.ovviiiiiiiiiiiiiiii e, 4,29
- umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez prowadzacego.........o.vvviiiiiiianinnn. 4,34
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- jasno$¢ kryteriow 1 obiektywno$§¢ oceniania...............cooeiiiiiiiiiiiiiiiii 4,45

- dobor tresci 1 umiejetnoSC Przekazu. ... ...ovvviiiiii i 4,57
- przygotowanie nauczyciela do zaje¢ dydaktycznych.................cooil, 4,44
- terminowos$¢, punktualnos¢ 1 efektywnos$¢ wykorzystania czasu....................... 4,48
- postawe interpersonalng i stosunek nauczyciela do studenta........................... 4,65

Wyniki ankiety, w poréwnaniu z rokiem akademickim 2015/16, wskazuja na spadek
tacznej liczby ocen ponizej 4 (z 30,11% na 17,85%) oraz znaczacy wzrost liczby ocen
powyzej 4,50. Polepszenie ocen w ankiecie satysfakcji studenta dowodzi, iz udostepnienie jej
wynikow dla pracownikéw prowadzacych zajecia dydaktyczne w ramach poszczeg6lnych
modutéw oraz podejmowane na Wydziale dzialania korygujace i naprawcze przynosza
pozytywne efekty.

W oparciu o uzyskane wyniki stwierdzono, ze jako$¢ ksztalcenia studenci ocenili na
oceng¢ $rednig 4,36 w semestrze zimowym i 4,51 w semestrze letnim, co daje wyzsza ocene
4,44 niz w roku akademickim 2015/16, wynoszaca 4,2. W semestrze zimowym studenci
najwyzej ocenili doktadno$¢ i czytelnos¢ informacji dotyczacych sposobu i kryteriow zaliczen
(4,4), zas w semestrze postawe interpersonalng i stosunek nauczyciela do studenta (4,65).

Nalezy podkresli¢, iz w ankietyzacji wzigta udzial znacznie wigksza liczba studentow
niz w roku poprzednim, niemniej nie jest ona w dalszym ciggu zadowalajaca. W dalszym
ciggu niektoérzy nauczyciele akademiccy nie zostali poddani ocenie. Komisji trudno jest
jednakze stwierdzi¢, czy przyczyng jest niewprowadzenie poszczegdlnych 0sob
uczestniczacych w realizacji modutu do systemu Bazus, czy tez nieuczestniczenie studentow
w ankietyzacji danego nauczyciela. W zwiazku z powyzszym w ocenie Komisji nalezy: na
poziomie jednostek dydaktycznych wprowadzaé informacje do systemu Bazus odnos$nie osob
uczestniczacych w realizacji zaje¢ dydaktycznych; kontynuowa¢ dziatania Wtadz Wydziatu w
zakresie zachecania studentdow do uczestniczenia w ankietyzacji, z jednoczesnym
przeprowadzaniem ewentualnych dziatan korygujacych w jednostkach; przekazywac
studentom, np. na spotkaniach z opiekunami poszczegdlnych lat lub z prodziekanem ds.
studenckich 1 dydaktyki, informacji odno$nie podejmowanych przez Wiadze Wydziatu
dziatafh naprawczych.

IT d. Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o konsultacje z przedstawicielami otoczenia
spoleczno-gospodarczego

Lekarze weterynarii wolnej praktyki przyjmujacy studentow Wydziatu na
praktyki/staze wskazuja przede wszystkim na brak umiejetnosci praktycznych w zakresie
roznych procedur, przeprowadzania wywiadu i badania Klinicznego, umiejetnosci rozmowy z
klientami. Glowng sugestig dotyczaca jakosci ksztalcenia ze strony lekarzy weterynarii wolnej
praktyki jest konieczno$¢ zwiekszenia liczby godzin ksztalcenia praktycznego w programie
studiow zarowno w trakcie trwania semestrow, jak i praktyk wakacyjnych.

Podsumowanie

1. Komisja pozytywnie opiniuje:

a. poczynania Witadz Wydziatu i Uczelni zmierzajace do pozyskania $rodkoéw
zewngtrznych przeznaczonych na ponadprogramowe ksztalcenie praktyczne
studentow kierunku weterynaria

b. zaangazowanie studentow w dzialalnos¢ Kota Naukowego Medykow
Weterynaryjnych, jak rowniez dziatania pracownikow i Wiadz Wydziatu
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zmierzajace do rozszerzenia oferty dla studentow oraz stymulujace studentéw
do udziatu w pracach naukowo-badawczych oraz konferencjach

C. duza aktywno$¢ zaréwno studentow, jak i1 pracownikow W zakresie ich
uczestnictwa w wymianie miedzynarodowej. Komisja widzi jednak
konieczno$¢ ciagglej mobilizacji studentéw do ich udzialu w programach
wymiany mi¢dzynarodowej, jak réwniez zwigkszenie mobilnosci
pracownikow  Wydzialu w  zakresie  dlugoterminowych  wyjazdow
zagranicznych (powyzej 3 m-cy). Obecnie wyjazdy STA lub STT sg gtownie
kilkudniowe. Z uwagi na duzy dysonans pomig¢dzy liczbg pracownikow i
studentow Wydzialu korzystajacych z oferty programu ERASMUS a liczbg
studentéw z uczelni zagranicznych realizujacych studia na Wydziale, Komisja
widzi konieczno$¢ rozszerzenia oferty dydaktycznej, glownie w ramach
przedmiotow klinicznych, dla studentéw z jednostek partnerskich poczawszy
od roku ak. 2018/109.

2. Ocena jakosci ksztalcenia na podstawie weryfikacji efektow ksztalcenia
Weryfikacja efektow ksztatcenia wykazata:
a. utrzymanie na zblizonym poziomie w stosunku do roku ak. 2015/16 odsetka
dyplomantow, ktorzy uzyskali dyplom z oceng dobra;
b. zmniejszenie w stosunku do roku ak. 2015/16 (ok. 10%) absencji studentow na
egzaminach/zaliczeniach w | terminie do poziomu 4,46%;
C. brak zaktadanych efektow ksztalcenia u 4,16% studentow Wydziatu, co jest
lepszym wynikiem niz w roku akademickim 2015/16 (5,15%) 1 $wiadczy o poprawie jako$ci
ksztalcenia na kierunku;

d. duze rozbieznosci w osigganiu efektow ksztalcenia pomiedzy studentami
poszczegolnych lat studiow (podobnie jak w roku akademickim 2015/16);
e. odsetek zdawalnosci egzaminu/zaliczenia w 1 terminie oraz osiaganie

planowanych efektow ksztalcenia wyzsze u studentéw studiow stacjonarnych w porownaniu
ze studentami studiéw niestacjonarnych (podobnie jak w roku akademickim 2015/16).

Polepszenie osiggania efektow ksztalcenia oraz zmniejszenie absencji studentow na I
terminie egzaminow/zaliczen wskazuja, iz podejmowane w jednostkach dziatania
doskonalace proces ksztalcenia przynosza oczekiwane efekty. Niepokojacy jest niemniej fakt
rozbieznosci w osigganiu efektow ksztalcenia migdzy studentami studiow stacjonarnych i
niestacjonarnych. Dlatego tez w ocenie Komisji nalezy podtrzymywac¢ dziatania w zakresie
wprowadzania nowych metod dydaktycznych, aktywizacji studentéw w procesie
samoksztalcenia, ciggtej weryfikacji efektow ksztatcenia w trakcie realizacji modutow.

3. Ocena jakosci ksztatcenia w oparciu o analiz¢ $redniej ocen ze studiow i ocen na dyplomie
Ocena jakosci ksztalcenia w oparciu o analizg $Sredniej ocen ze studiow 1 ocen na

dyplomie wykazata podobne efekty ksztalcenia jak w roku ak. 2015/16. Srednia ocen

wszystkich dyplomantéw w roku akademickim 2016/17 wyniosta 3,64 (r. ak. 2015/16 - 3,79).

4. Ocena jakosci ksztalcenia na podstawie ankiety satysfakcji studenta.

Jako$¢ ksztatcenia studenci ocenili na ocen¢ $rednig 4,44, ktora jest porownywalna z
rokiem poprzednim. Studenci najwyzej ocenili doktadno$¢ i czytelnos¢ informacji
dotyczacych sposobu i kryteriow zaliczen oraz postawe interpersonalng i stosunek
nauczyciela do studenta.

Komisja uwaza, ze mimo dajacego si¢ zaobserwowaé zwigkszenia uczestnictwa
studentow w ankietyzacji, liczba studentow bioracych udzial w ewaluacji jest w dalszym
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ciggu niezadowalajaca, co w dalszym ciggu czyni w wielu przypadkach wyniki ankiety
satysfakcji studenta mato miarodajne. Dlatego tez Komisja popiera podjete dzialania wiadz
Wydziatu majace na celu zwigkszenie uczestnictwa studentow w ankiecie. W ocenie Komisji
szczegblny nacisk powinien by¢ polozony na przekazywanie studentom informacji zwrotnej o
podejmowanych, w razie koniecznosci, dzialaniach korygujacych. Komisja postuluje w
dalszym ciggu doskonalenie sposobu oceny nauczycieli akademickich przez studentow.

5. Ocena jakosci ksztalcenia na podstawie ankiety dyplomanta.

W dalszym ciggu ponad potowa dyplomantéw liczbe zaje¢ praktycznych w trakcie
trwania studiow oraz warunki ksztalcenia praktycznego podczas zaje¢ klinicznych ocenia jako
dostateczne. Komisja podtrzymuje w zwiazku z tym swoje wczesniejsze postulaty 0
zwigkszanie aktywnos$ci zaréwno kierownikow jednostek, jak i zatrudnionych w nich
nauczycieli co do poprawy jakosci zaje¢ praktycznych realizowanych w toku studiow z
wykorzystaniem dost¢pnej bazy badawczej i aparaturowej. Widzi ponadto konieczno$é
obnizenia liczebnos$ci grup laboratoryjnych oraz zwigkszenia naktadéw finansowych na
dydaktyke ze strony Wtadz Uczelni.

Mimo dostatecznej oceny warunkow ksztalcenia praktycznego podczas zajel
klinicznych dyplomanci dobrze ocenili baz¢ dydaktyczng uczelni i ocena ta jest zbiezna z
czescig raportow kierownikow jednostek co do bazy lokalowej oraz zasobow dydaktycznych
do prowadzenia zaje¢. Niemniej kierownicy jednostek podnoszg postulaty odnosnie
zwigkszenia $rodkow finansowych na dziatalno$¢ dydaktyczng, przeprowadzenia remontow
pomieszczen dydaktycznych i przygotowawczych, zakupu nowych pomocy dydaktycznych,
sprzetu laboratoryjnego w $wietle zuzycia si¢ tych bedacych w dyspozycji jednostek, jak
roéwniez poszerzenia mozliwosci dydaktycznych. W ocenie Komisji podj¢cie stosownych
decyzji i1 dziatan ze strony Wiadz Wydziatu i Uczelni jest niezbedne w celu zapewnienia
wysokiej jakos$ci ksztatcenia.

W dalszym ciagu ok. 1/3 dyplomantéw ocenia relacje nauczyciel akademicki-student,
jako dostateczne. Ocena ta pozostaje w dysonansie z wynikami oceny satysfakcji studenta, w
ktorej studenci wysoko ocenili postawe interpersonalng i stosunek nauczyciela do studenta. W
zwigzku z powyzszym Komisja podtrzymuje wczesniejsze wskazania odnosnie dziatan
prowadzacych do zwigkszania aktywno$ci opiekunow lat, obiegu informacji student-
nauczyciel akademicki, ksztaltowania norm i zachowan powszechnie obowigzujacych w
srodowisku akademickim, zachowania transparentnosci w potwierdzaniu efektow ksztalcenia.

Utrzymana zostala pozytywna ocena dyplomantéow obiegu informacji, warunkow
socjalno-bytowych oraz mozliwosci rozwoju kulturalnego, sportowego i intelektualnego.

Dyplomanci po raz kolejny wysoko ocenili pracownikéw Dziatu Spraw Socjalnych
oraz dziatbw wspomagajacych proces ksztatcenia tj. Dzialu Organizacji Studiéw 1 Zaktadu
Ksztatcenia Praktycznego i Ustawicznego. Niestety w dalszym ciggu najnizej zostaly
ocenione kompetencje pracownikéw Zespotu Programu Erasmus. Niemniej zaobserwowaé
mozna tendencj¢ znizkowa w odsetku wystawionych ocen negatywnych (20% vs. 26,2%). W
ocenie Komisji jest to w dalszym ciggu niepokojacy fakt w $wietle duzej aktywnosSci
studentow i absolwentow Wydzialu w zakresie uczestnictwa w programie wymiany
mig¢dzynarodowe;.

Bardzo pozytywna opini¢ (wzrost odsetka ocen bardzo dobrych) dyplomanci
ponownie wyrazili odno$nie kompetencji pracownikow Dziekanatu oraz Biblioteki Gtowne;.

Niestety w dalszym ciggu niewielka liczba studentow (28%) skorzystata w trakcie
trwania studiow z oferty ponadprogramowej. W zwigzku z tym Komisja podtrzymuje swoje
wczesniejsze postulaty w odniesieniu do intensyfikacji dziatan majacych na celu poszerzanie
oferty ponadprogramowej Wydziatu i Uczelni, akcji informacyjnych oraz aktywizacji
studentow i1 nauczycieli akademickich.
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Z uwagi na fakt pojawienia si¢ po raz kolejny uwag dyplomantéw odnos$nie ksztatcenia
praktycznego i dostepno$ci zwierzat na zaj¢ciach klinicznych w ocenie Komisji konieczne
jest zwigkszenie naktadéw finansowych na ksztalcenie praktyczne studentéw kierunku
weterynaria. Zwiekszone naktady na ksztatcenie kliniczne powinny by¢ przeznaczone z jednej
strony na zakup zwierzat, ktore moglyby byé wykorzystywane w celach dydaktycznych, z
drugiej na zakup specjalistycznych fantomow. W zwigzku z duzymi trudnos$ciami pozyskania
srodkow finansowych Komisja sugeruje podjecie dzialan zmierzajacych do pozyskania
dodatkowych funduszy pozauczelnianych na finansowanie zakupu pomocy dydaktyczno-
naukowych np. poprzez ubieganie si¢ réznorodne projekty dydaktyczne, sponsoring
instytucji panstwowych, samorzadowych (np. Izba Lekarsko-Weterynaryjna) oraz instytucji i
0osOb prywatnych (firmy farmaceutyczne weterynaryjne, firmy produkujace sprzet
weterynaryjny).

6. Ocena jakosci ksztatcenia na podstawie konsultacji z przedstawicielami otoczenia
spoteczno-gospodarczego

Przeprowadzone konsultacje z lekarzami weterynarii wolnej praktyki wskazuja na
wystepujace w ich ocenie nieprawidtowosci ksztalcenia w zakresie nabywania przez
studentow umiej¢tnosei praktycznych oraz wykorzystania przez nich wiedzy teoretycznej w
aktywnosciach klinicznych. Komisja postuluje w zwiazku z tym potozenie duzego nacisku na
ksztatcenie praktyczne w zakresie przedmiotow klinicznych oraz weryfikacje zaktadanych
efektow ksztalcenia w zakresie umieje¢tnosci, poswiadczang stosownymi wpisami w
dzienniczku Day One Skills.

W ocenie Komisji nalezy si¢ zastanowi¢ nad faktem wiaczenia w weryfikacje efektow
ksztatcenia praktycznego lekarzy wolnej praktyki weterynaryjnej.

7. W trosce o dalsze podnoszenie jakosci ksztalcenia Komisja sugeruje konieczno$¢
regularnych spotkan kierownikéw jednostek w celu biezacego dyskutowania spraw
dydaktycznych i monitorowania wprowadzanych zmian. Ze wzgledu na pojawiajaca si¢
znizkowa tendencj¢ w ilo$ci przyjmowanych studentow (co ma zwigzek ze zwigkszeniem
liczby wydziatow medycyny weterynaryjnej) nalezy podja¢ dziatania zmierzajace do
takiego poszerzenia oferty dydaktycznej aby byla ona konkurencyjna wobec innych
wydzialoéw 1 zache¢cata do studiowania w Lublinie.

8. Komisja postuluje ponadto zniesienie od roku akademickiego 2017/18 koniecznosci
postugiwania si¢ indeksami w dokumentowaniu osigganych przez studentow efektow
ksztatcenia. W ocenie komisji poswiadczanie uzyskanej oceny w Wirtualnym Dziekanacie
oraz na kartach egzaminacyjnych bedzie wystarczajace. Niemniej jezeli studenci beda
wyrazali wole udokumentowania osigganych efektéw w postaci oceny w indeksie
Komisja uwaza, iz mozna si¢ do tego ustosunkowaé pozytywnie.

Przewodniczaca Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia dr hab. Iwona Puzio
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